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Dos divisores de Gadir y Atenea/Atenea
procedentes de Castulo como elementos
cartagineses de preguerra

DAVID MARTINEZ CHICO*

Se expone un nuevo hallazgo compuesto de un hemiobolo de Gadir y un di-
visor incierto de Atenea/Atenea. Este segundo hallazgo, proveniente de una zona
inconcreta pero circunscrita a Castulo, se pone en relacion con otro reciente-
mente publicado, compuesto de otro divisor incierto (tradicionalmente asignado
a Malaka) y un tartemorion también de Gadir.

Las fechas de acufiacion para los divisores inciertos se estiman con seguridad
en ca. 237-206 a.C. en base a los divisores gadiritas estudiados por Alfaro, como
aportes indigenas filocartagineses para la financiacion de la Segunda Guerra Pa-
nica. [gualmente, por nuestra parte se concreta la datacion de los presentes divi-
sores inciertos en ca. 237-218 a.C.

1. A modo de justificacion

En los ultimos afios se han venido poniendo de relieve nuevos descubri-
mientos cuya aparicion era antes impensable. Nuevos hallazgos de pequefos di-
visores' van dibujando un panorama distinto para la numismatica antigua
peninsular. Y es que, a modo de corolario, resulta interesante el caso represen-
tado por los también recientes divisores arcaicos asignados para Emporion y en
cuya labra monetal la colonia griega se estrend a principios del siglo VI a.C. (ca.
515-500 a.C.).? Por otro lado, a pesar de que gran parte del material numisma-
tico utilizado provenga de hallazgos esporadicos de dudosa legalidad y sin con-
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texto arqueologico, o simplemente de colecciones privadas, la importancia capital
que posee es innegable.

De igual modo, seria de justicia resaltar que, lejos de defenderse la ex-
traccidon indebida del patrimonio, cosa sin duda denunciable o execrable, el re-
celo excesivo de gran parte de los arquedlogos en utilizar el detector de
metales en excavaciones ha ocasionado al mismo tiempo el extravio de miles
de ejemplares en yacimientos. También muy conocido es el desaire y la ce-
guera que muchos profesionales de la arqueologia mostraron en su momento
hacia el estudio de las monedas. Pero lo cierto es que los tiempos cambian y
poco a poco un nimero cada vez mas importante de arquedlogos han venido
defendiendo el uso del detector como herramienta basica en las intervencio-
nes,* a pesar de los enconados debates y las posiciones ortodoxas que atn per-
manecen inamovibles.*

2. El nuevo hallazgo y los divisores inciertos

Ya se ha visto que atn teniendo la bondad de documentar hallazgos con una,
ya de por si, inevitable pérdida de informacion, el numismata de a pie se en-
cuentra ante un dilema ético y/o profesional. Es evidente que las piezas que a
continuacion mostraremos se han hallado aisladamente y de forma esporadica,
pero no por ello el material se desprecia y se estigmatiza como ocurre normal-
mente.

Hace poco se descubrieron dos ejemplares de divisores de plata (figs. 1 y 2)
que proceden al parecer de una zona sin mas especificacion que Castulo, pero en
pleno Cortijo de Cazlona (Linares, Jaén). Incluso es plausible la posibilidad de
que, de esta supuesta misma zona, pudieran proceder otras dos monedas que,
siendo del mismo calibre, hace poco se pudieron estudiar y publicar (figs. 3 y 4).°
No deja de resultar sorprendente por nuestra parte este tipo de hallazgos tnicos,®
que se vienen localizando concentrados en un terreno que no creemos muy
extenso.

En la nueva situacion que aqui nos corresponde, con los presentes ejempla-
res, la posible composicion indica un claro predominio de los divisores gadiri-
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7); L. VILLARONGA y J. BENAGES (2011): Ancient Coinage of the Iberian Peninsula, Barcelona, n°. 636, 538,
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x2 x2
Fig. 1. Hemiobolo de Gadir (0,44 g). Fig. 2. Divisor incierto (0,55 g).
x2 x2
Fig. 3. Divisor incierto (0,38 g). Fig. 4. Tartemorion de Gadir (0,23 g).

tas respecto a los demas divisores, considerados hoy dia como ‘inciertos’ en ma-
teria de circulacion menuda. El nuevo par de hallazgos se componen, por un
lado, de un hemiobolo de Gadir (fig. 1) y, por otro, de un ébolo incierto (fig. 2).
Para la primera de ellas, con Melkart a la izquierda en su anverso y con un atiin
a la derecha en su reverso, se viene estimando una datacion de ca. 237-206 a.C.”
Anteriormente ya se habia seguido este marco cronologico, pues para el tarte-
morion de Gadir (fig. 4) se propone la misma fecha; de esta manera, el divisor
atribuido tradicionalmente® a Malaka (fig. 3) se ha podido datar en esta franja,
pues ambos hallazgos debieron formar parte de una “taleguilla” o de un dinero
para el menudeo.’

La tipologia a la que se adscribe nuestra segunda pieza fue presentada origi-
nariamente por Garcia Garrido y Montafiés en un trabajo que marco preceden-
tes, pues por primera vez se recogian algunos de los divisores inciertos
conocidos.!® En efecto, el “Tipo I’, que dichos autores describieron con cabeza
de casco globular y visera a la izquierda en anverso y mascara de satiro de frente
con cuernos y encima disco solar en reverso, ha sido objeto de una reciente aun-
que escueta revision por Chaves y Pliego. A colacion de la presencia de este tipo
monetal en el conocido tesoro de Villarrubia de los Ojos (Ciudad Real),!! estas
autoras sugirieron que en su iconografia se representaba realmente a Atenea con

7. C. ALFARO ASINS (1988): Las monedas de Gadir/Gades, Madrid, p. 126 (Serie 11 A.3).

8. No es nuestra intencion volver al tema de su no atribucion a la ceca fenicia, pues ya se discutié con-
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9. D. MARTINEZ CHICO (2015), Op. cit., p. 56.

10. M. GARCiA GARRIDO y J. MONTANES (1989): “Divisores de plata inéditos o poco conocidos de la His-
pania antigua”, Acta Numismatica 19, p. 46.



68 DAVID MARTINEZ CHICO

casco atico en su anverso, como se ha observado en acufiaciones de la Magna
Grecia, y que se repetia también la misma diosa en el reverso, aunque de frente
y con el mismo casco.

Por otro lado, la cronologia de estos divisores Atenea/Atenea se refrenda
con nuestros divisores gadiritas de ca. 237-206 a.C. Se aduce, por tanto, el
hecho de que todas las piezas aparecieron practicamente juntas y en un radio
circunscrito no muy amplio. Alfaro sigue a Villaronga en la causa de la exis-
tencia de los pequenos divisores de Gadir, tanto hemiobolos como tartemo-
rions, pues éstos debieron ser aportes indigenas a fin de satisfacer las demandas
de la Segunda Guerra Punica y en apoyo al bando cartaginés.'? Creemos que
no es inocente que todos estos ejemplares hayan aparecido en Castulo, impor-
tante bastion, junto a Gadir, filocartaginés, tanto antes como durante la guerra.

En efecto, si recordamos que la presencia barquida se produjo tras el desem-
barco de Gadir en el 237 a.C., cuya principal mision, entre otras, fue ocupar los
ricos nticleos mineros de Castulo y del entorno,' no se nos hace descabellada la
acufiacion extraoficial de algunos pequenos divisores argénteos, como los atri-
buidos a Malaka o los de Atenea/Atenea, por parte de indigenas o de un sector
de la poblacion relacionada con algin tipo de comercio. Incluso algunos diviso-
res, igualmente de plata, debieron estar relacionados con contingentes de caba-
lleria nimida que, como tropas mercenarias y de élite, luchaban con Cartago
(vid. nota 1). Pensamos que dichas piezas empezaron a acufiarse realmente antes
de la Segunda Guerra Punica y se detendria su produccion una vez comenzada
la guerra en el 218 a.C. aproximadamente, momento en el que se necesitaria nu-
merario de gran tamafo, tipo shekel y sus altos valores.

Igualmente, tampoco es extrafio que Gadir y Ebusus empezaran acufiar a par-
tir de este momento masivamente en plata, hasta entonces centradas solamente
en pequefios calcos de bronce. No es coherente pensar, por tanto, que los divi-
sores inciertos finalizaran en torno al afo 206 a.C., momento en el que los car-
tagineses fueron expulsados del solar peninsular, cuando previamente disponian
de gran numerario y de diversas procedencias (sin descartar la romana). Los te-
soros que hoy dia albergan moneda independientemente de su emisor, es decir,
cartaginesa o romana incluyendo otras emisiones, junto a la hacksilber, indican

11. F. CHAVES y R. PLIEGO (2015): Bellum et Argentum. La Segunda Guerra Punica en Iberia y el con-
Jjunto de monedas y plata de Villarrubia de los Ojos (Ciudad Real), Sevilla, p. 59 (n°. 14.1) y esp. 101-102 (fig.
51). Previamente en M. GARCIA GARRIDO (1990): “El hallazgo de Villarrubia de los Ojos”, Acta Numismatica
17, pp. 37-78, n°. 135.

12. C. ALFARO ASINS (1988): Op. cit., p. 126; L. VILLARONGA (1986): “Economia monetaria en la Penin-
sula Ibérica ante la presencia cartaginesa durante la Segunda Guerra Punica”, Aula Orientalis 4, pp. 157-178.

13. C. GONZALEZ WAGNER (1999): “Los Barcidas y la conquista de la Peninsula Ibérica”, Gerion 17, pp.
263-294; M. P. GARCIA-BELLIDO (2000): “La relacion econdomica entre la mineria y la moneda putnica en Ibe-
ria”, en M. P. Garcia-Bellido y L. Callegarin (eds.), Los cartagineses y la monetizacion del Mediterraneo Oc-
cidental, Anejos de Archivo Espariiol de Arqueologia 22, Madrid, pp. 127-144;
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que lo tinico que se valoraba era su contenido en plata. Se hace dificil atisbar si
su poseedor, un soldado, era mercenario cartaginés o romano.

Si atendemos a los hallazgos de los divisores atribuidos a Malaka, todos pro-
vienen de Andalucia, mas concretamente de enclaves jienenses como Ubeda la
Vieja y Castulo (fig. 3)."* En cambio, para los divisores de Atenea/Atenea, ya
deciamos que uno de ellos se habia encontrado en el tesoro de Villarrubia de los
Ojos (Ciudad Real), un lugar a pesar de todo del meridion peninsular, una ten-
dencia que se repite de forma empirica con los dos otros hallazgos de dicha ti-
pologia, los cuales provienen de colecciones andaluzas,'> mas el nuestro (fig. 2),
proveniente de Castulo.

Todos estos divisores inciertos descritos, en realidad los atribuidos a Malaka
y los de Atenea/Atenea, se contextualizan en el sur de la Peninsula Ibérica. La
nueva datacion propuesta, ca. 237-218 a.C., coincide con la zona mejor conso-
lidada de la expansion cartaginesa, es decir, la actual Andalucia (fig. 5). El hecho
de que no aparezcan hallazgos en el Levante, Catalufia o en la misma meseta es
un indicio mas que sélido para considerar con seguridad esta fecha, mas con-
cretamente entre los mandatos de Anibal y Asdrtibal e iniciada ya la campafia de
Anibal en la meseta del 221-220 a.C.'

En este marco también encuadrariamos a los divisores de la serie Apolo/arco
cerrado con creciente y sus consiguientes subvalores, cuyos ejemplares proceden
del tesoro de Villarrubia de los Ojos.!” La representacion masculina que en los
anversos de estos Ultimos divisores se muestra fue interpretada previamente por
Garcia-Bellido como Eshmun,'® importante divinidad del panteon cartaginés.
Sea de Apolo o de Eshmun, se asiste a una dualidad punica/helenistica, observada
también en las acunaciones con Melqart/Heracles.

Otros divisores, como los de Tanit/Caduceo, poseen una iconografia abierta-
mente plnica, y su zona de hallazgos, aunque mas amplia que las anteriores mo-
nedas, indica un cuadro cronolégico distinto. Vienen apareciendo por el Levante
fundamentalmente y en torno a la zona valenciana,' por lo que es muy probable
que su acuflacion se relacionara con el periodo anibalico peninsular (ca. 221-
218 a.C.) y el posterior sitio a Sagunto. Para los divisores de Atenea/caballo al
galope con R, mantenemos cautela, a expensas de futuros nuevos hallazgos, pero

14. M. GARCiA GARRIDO y J. MONTANES (1989): Op. cit., p. 47; L. ViLA Casas (1985): “Un possible obol
de Malaca (?)”, Acta Numismatica 15, pp. 73-74, y D. MARTINEZ CHICO (2015): Op. cit., p. 55 (nota 4: uno de
los 4 ejemplares conocidos en la actualidad procede posiblemente de Herrera, Sevilla), pp. 56-57.

15. M. GARCIA GARRIDO y J. MONTANES (1989): Op. cit., p. 46.

16. C. GONZALEZ WAGNER (1999): Op. cit., pp. 265-271; J. M. ROLDAN HERVAS (1978): “Cartago y Roma
en la Peninsula Ibérica”, en Historia de Espaiia Antigua. Tomo II, Hispania Romana, Madrid, pp. 15-43, y E.
SANCHEZ MORENO (2000): “Releyendo la campana de Anibal en el Duero (220 a.C.): La apertura de la meseta
occidental a los intereses de las potencias mediterraneas”, Gerion 18, pp. 109-134.

17. M. GARCiA GARRIDO y S. CoSTA (1986): “Divisores de plata con tipologia heleno-punica”, Acta Nu-
mismatica 16, p. 59 y n°. 10; F. CHAVES y R. PLIEGO (2015): Op. cit., pp. 52-58; pp. 88-93.

18. M. P. GARCIiA-BELLIDO (1990): El tesoro de Mogente y su entorno monetal, Valencia, p. 61.
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Fig. 5. Mapa con la expansion aproximada bajo cada uno de los generales cartagineses.

sin duda la R debe hacer alusién a Roma y en clara conexion con el victoriato his-
pano-romano,?’ por lo que dicha tipologia monetal debi6 venir de la mano del
bando romano y no del cartaginés.

3. Las perforaciones de los divisores, monedas menudas de no perder

Un tultimo aspecto conviene comentar, y es que resulta fascinante también el
hecho de que casi todos los divisores que se van localizando (no solo los incier-
tos), aparecen con una perforacion. Si bien es una cuestion estudiada y cono-
cida,?! lo cierto es que es un tema algo abandonado por los especialistas hoy en
dia, a pesar de que van apareciendo nuevos hallazgos aislados y conjuntos nu-
mismaticos de bastante importancia. Aunque con distinta finalidad (posiblemente
funeraria), algunas piezas aparecen individualmente horadadas hasta en cuatro
ocasiones.?? Sin embargo, 1o mas comun de este fendémeno o lo que es mas sus-
ceptible de perforarse son precisamente los pequefios divisores o las piezas mo-
netales mas pequefias. Lo cierto es que no siempre se perforaron las monedas a

19. P. P. RiproLLES (1981): “Un nuevo hallazgo de un divisor de un divisor de plata, simbolo Tanit-Cadu-
ceo”, Gaceta Numismatica 60, pp. 11-13; M. P. GARCIA-BELLIDO (1990): El tesoro de Mogente y su entorno
monetal, Valencia, p. 59; F. CHAVES y R. PLIEGO (2015): Op. cit., pp. 52-58; pp. 100-101.

20. M. GARCiA GARRIDO (1990): Op. cit., 62-64 y (1996): “Acerca de unos divisores hispanicos relacio-
nados con el victoriato”, Acta Numismatica 26, pp. 67-75; L. VILLARONGA y J. BENAGES (2011): Op. cit., n°.
535-536.

21. C. ALFARO ASINS (1993): “Uso no monetal de algunas monedas punicas de la Peninsula Ibérica”, Ri-
vista Italiana di Numismatica e scienze affini 95, pp. 261-276. Este trabajo recogio todos los ejemplares co-
nocidos hasta el momento y llegd a unas conclusiones que en parte seguimos.

22. D. MARTINEZ CHICO (2014): “Un tesoro de dishekels y shekels hispano-cartagineses hallado por Ba-
dajoz”, Herakleion: Revista Interdisciplinar de Historia y Arqueologia del Mediterraneo 7, pp. 29-51.
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fin de utilizarse en ambitos funerarios, tal y como demuestran los usos de la ne-
cropolis de Gadir.®

El problema de estudiar dicho subfenomeno monetal (ya de por si un tema al-
tamente subjetivo), se debe a la inexistencia del contexto arqueoldgico. Cual-
quier interpretacion queda relegada a una mera hipotesis. Sin embargo, un
reciente descubrimiento arqueologico atisba algo de luz al respecto. Proveniente
del santuario ibérico del Cerro de la Ermita de la Encarnacion (Caravaca, Mur-
cia), un divisor hispano-cartaginés con una perforacion ejecutada desde el an-
verso se halld entre multitud de objetos metalicos (fibulas, laminas de plata y
oro, etc.) y bajo una ofrenda votiva (fig. 6).%*

El peso de esta curiosa moneda suntuaria, si bien se puede ajustar a un quinto
o sexto hispano-cartaginés de bronce (ACIP 610-611), en cualquier caso inédito,
en realidad parece tratarse de un medio shekel forrado que no ha conservado su
bafio de plata. De acuerdo con lo expresado, la iconografia si coincide con cier-
tos tipos (ACIP 615 o 617), descritos en anverso con cabeza viril desnuda a iz-
quierda y en reverso con caballo parado sin palmera. La perfecta perforacion

Fig. 6. ;Medio shekel hispano-cartaginés forrado? (16-17 mm, 3.01 g, 2 H).
Fotos: Brotons Yagiie y Ramallo Asensio; Museo Arqueoldgico de Murcia.

situada en un eje vertical por el busto sugiere que la pieza se utilizé como col-
gante en el cuello. En este caso, el oferente —indigena ibero— deposité el amuleto
monetal como un voto al santuario. Incluso otras piezas, si bien sin contexto, pa-
recen sugerir el mismo esquema (fig. 7) y su uso se interpreta como colgantes.
Diferentes perforaciones altamente descentradas como las de tres de nuestros
ejemplares de divisor (figs. 1, 2 y 4) denotan una funcion distinta a la arriba men-
cionada. Nosotros pensamos que las perforaciones de estos divisores de plata
debieron producirse tanto para hilar como para portar las monedas juntas. Se

23. A. AREVALO GONZALEZ (2009): “La moneda en el mundo funerario y ritual de la necropolis de Cadiz:
los hallazgos en pozos”, en XII Congreso Nacional de Numismatica (Cadiz, 2007), Madrid-Cadiz, pp. 197-215;
y (2010): “Interpretacion y posibles usos de la moneda en la necropolis tardo-punica de Gadir”, Mainake 32-
1, pp. 15-36.

24. F. BROTONS YAGUE y S. F. RAMALLO ASENSIO (2010): “Ornamento y simbolo: las ofrendas de oro y
plata en el santuario ibérico del Cerro de la Ermita de la Encarnacion de Caravaca”, en T. TORTOSA ROCAMORA,
S. CELESTINO PEREZ y R. CAZORLA MARTIN (coord.), Debate en torno a la religiosidad protohistorica, Madrid,
pp. 123-168.
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buscaba facilidad y comodidad pues, dado su reducido tamafo, dichas piezas
eran mas susceptibles de perderse que otras, de ahi que se taladraran de forma
descuidada. Incluso hay paralelismos con moneda bajoimperial y medieval cas-
tellana (fig. 8).

x2 0

Fig. 7. Cuarto de shekel (1,70 g) y shekel hispano-cartagineses (7,14 g)
perforados (ACIP 555 y 565).

No es que sean tampoco las de plata las preferidas para horadarse, sino que
es su tipologia la batida en mayor cantidad frente a la de bronce en ese espacio
y tiempo, por lo que mas bien es un hecho estadistico de susceptibilidad o pro-
babilidad. Los divisores que provienen de hallazgos documentados como aisla-
dos (véanse los presentes) aparecen casi todos perforados, vestigio concluyente
para argumentar que dichas piezas menudas constituian, entre soldados durante
el periodo de preguerra, el grueso monetal cotidiano puesto en circulacion por los
cartagineses.

Fig. 8. Monedas bajo imperiales (siglo IV d.C.) y medievales (;cornados de Alfonso XI7?)
engarzadas en época. Fotos: reproducida en tesorillo.com y cortesia de A. Roma Valdés.

25. Provenientes de coleccion privada (Madrid) y del yacimiento valenciano La Caréncia - RIPOLLES, P. P.,
CoLLADO, E. y DELEGIDO, C. (2013): “Los hallazgos monetales y la plata en bruto de La Carencia”, en L'op-
pidum de la Carencia de Toris i el seu territori, Valencia, p. 177.





